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Problem nierzetelnosci diagnostycznej w opiniach bieglych
psychologéw i innych specjalistow.

Szanowny Panie Ministrze,

Prowadzac od kilku lat niezalezne badania naukowe nad zagadnieniami
zwigzanymi z zagrozeniami psychologicznymi 1 psychomanipulacja,
zauwazamy, na podstawie zglaszanych problemdéw, pojawienie si¢ nowego,
bardzo niebezpiecznego zjawiska w postaci wykorzystywania nierzetelnych
opinii jako dowodow w sprawach sadowych dotyczacych:

e ustalenia opieki nad matoletnimi dzie¢mi,

e oskarzen o stosowanie tak zwanej ,,przemocy domowej”,

e oskarzen o tak zwane ,,molestowanie seksualne”,

e wladzy rodzicielskiej, kontaktow z dzieckiem, oraz miejsca zamieszkania
dziecka.

W niektorych badanych przez nas przypadkach, dokumentacja sadowa
zawierata nawet 20 r6znego rodzaju, nierzadko sprzecznych ze soba, a nawet
wzajemnie wykluczajacych si¢ opinii, wykonanych przez biegtych z zakresu
psychologii, seksuologii, pedagogiki 1 medycyny. Szczegdlnie razace
nieprawidlowosci z naukowego (empirycznego) punktu widzenia uchwycono w
opiniach psychologicznych dotyczacych tzw. molestowania seksualnego dzieci.




Istotne jest zaznaczenie, ze prawie we wszystkich analizowanych tego typu
sprawach, opinie psychologiczne stanowity najwazniejszy dowdd, i na ich
podstawie zapadaty wieloletnie, nawet 9-letnie kary wigzienia. Zwrocenie
uwagi na te wlasnie opinie ma znaczenie szczego6lne. Przeprowadzona analiza
kilkudziesigciu opinii wykazata, ze charakteryzuje je:

- wybiorcze podejscie do badanego problemu i tworzenie opinii pod z
gory zatozona teze;

- niewlasciwe metodologiczne podejécie do badanego problemu,
polegajace na wykorzystaniu nierzetelnych, pseudonaukowych narz¢dzi
diagnozy, zwlaszcza metod projekcyjnych, oraz zadawaniu pytan
sugerujacych i1 naprowadzajacych w badaniach dzieci, potencjalnych ofiar
wykorzystywania seksualnego;

- kierowanie si¢ zatozeniami ideologicznymi oraz postugiwanie sig
teoriami nieweryfikowalnymi naukowo przy formutowaniu wnioskow;

- przekraczanie uprawnien poprzez dokonywanie subiektywnych, bez
uwzgledniania przekonan $wiatopogladowych o0soby badanej, osadow
moralnych jej zachowan;

- bezpodstawne, z uwagi na brak zweryfikowanych naukowo narzedzi
badawczych, stawianie diagnozy w zakresie oceny wiarygodno$ci zeznan
1 podatnos$ci na sugestie;

- przyklejanie stygmatyzujacych etykietek w rodzaju ,,niedojrzaty
emocjonalnie”, ,,sprawca regresywny”, bez podania S$cistych, naukowo
(empirycznie) weryfikowalnych, kryteriow postawienia takiej diagnozy;

- stereotypowe, dyskryminujace mezczyzn, zajmowanie stanowiska w
kwestiach modelu sprawowania opieki nad matoletnimi dzie¢mi;

- postugiwanie si¢ zawiltym 1 niezrozumialym dla osoby bez
przygotowania psychologicznego je¢zykiem 1 sformutowaniami, oraz
zastgpowanie poje¢ kodeksowych nacechowana ideologicznie nowomowa.

ZauwazyliSmy roéwniez, ze brak jakiegokolwiek nadzoru nad
opiniowaniem psychologicznym sprzyja rozwojowi psychobiznesu, zyjacego z
fabrykowania na zaméwienie falszywych  opinii  wykorzystujacych
instrumentalnie hasta przemocy w rodzinie i tzw. ,,molestowania seksualnego”.
Opinie takie staja si¢ brutalnym narzedziem skonfliktowanych rodzicow w
walce o opieke nad dzie¢mi, czy korzystniejsze rozstrzygnigcia finansowe.



Dla przyktadu byly biegly Sadu Okregowego w Warszawie, ktory, jak
sam pisze, wykonuje rocznie ponad 350 opinii. Mimo, Ze zostat on uznany przez
Sad jako osoba co do ktérej istnieja powazne zastrzezenia natury moralnej 1
skreslony z listy bieglych, w dalszym ciagu sporzadzane przez niego opinie sa
wykorzystywane w wielu sprawach dotyczacych tzw. molestowania
seksualnego.

W obliczu tak powaznych zagrozen spotecznych jakie niosa za soba
wadliwe opinie, o pseudonaukowym charakterze, szczegélnie niepokoi fakt
catkowitego braku jakiejkolwiek odpowiedzialnosci zawodowej i karnej ich
autorow za wyrzadzone szkody spoteczne, moralne i materialne.

Wieloletnie, lecz obiektywnie zbedne procesy sadowe oparte na
pomoéwieniach i falszywych opiniach bieglych obciazaja niepotrzebnie budzet
panstwa.

W zwiazku z przedstawianymi problemami pojawiaja si¢ istotne pytania o
mozliwos$ci powstrzymania powstalej patologii w systemie sadownictwa:

e Jakie sa kryteria doboru bieglych, ich kwalifikacji w tak trudnych i
skomplikowanych sprawach?

e (Czy weryfikuje si¢ kompetencje bieglych?

e Jak wyglada koniecznos¢ podnoszenia kwalifikacji zgodnie z najnowsza
wiedza naukowa?

e Kto ma prawo szkoli¢ biegltych?

e Czy rola i znaczenie opinii bieglych psychologdéw i innych specjalistow,
nie jest przeceniona?

e (zy sady 1 prokuratura nie siggaja zbyt pochopnie po dowody z opinii
biegtych w wyzej omawianych sprawach?

Nalezy zwroci¢ uwage, na brak mozliwosci badania spraw objetych klauzula
poufnosci przez niezalezne osrodki naukowo badawcze specjalizujace si¢ w
analizowaniu tego typu probleméw. Nalezy rozwazy¢ rowniez przydatno$é
Rodzinnych Os$rodkéw Diagnostyczno-Konsultacyjnych, ktérych opinie budza
najwigksze zastrzezenia.



